SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'aka,
Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,
Bajzova 2, Kogice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k. 17 Er 473/2003-44 z 31. marca 2022 a postupu
predchédzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, préva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 Er 473/2003-44 z31. marca 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie) a postupom okresné¢ho sudu, ktory predchédzal jeho vydaniu. Stazovatel
navrhuje zrugit napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratit na d’aliie konanie. Ziada aj
o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 200 eur a o nahradu trov konania.

2. Stazovatel' je sudny exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade exekucného titulu
(rozhodnutie o priestupku), ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’ sumu 165,97 eur
s prislusenstvom. Dia 17. februara 2020 stazovatel vydal upovedomenie o zastaveni starej
exektcie (d’alej len ,,upovedomenie®) a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exektcie, a to
z dovodu, Ze boli naplnené podmienky na takyto postup podl'a zékona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni



niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o ukonceni exekuicii).

3. Proti upovedomeniu podal opravneny namietky z dovodu, Ze pravo priznané exekucnym titulom
zaniklo eSte vroku 2004, teda pred ucinnostou zakona o ukoncCeni exekucii. Okresny sud
uznesenim z 29. maja 2020 vydanym vysSim sudnym uradnikom namietkam vyhovel (vyrok I)
a upovedomenie zrusil (vyrok II). Proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym tradnikom podal
stazovatel’ staznost’, ktori okresny sud uznesenim z 25. januara 2022 vydanym zakonnym sudcom
zamietol ako nedovodnu. Nasledne okresny sid napadnutym uznesenim exekuciu zastavil podla
Exekuéného poriadku (vyrok I) a stazovatel'ovi nepriznal trovy exekucie (vyrok II).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ sa s posudenim veci okresnym sudom nestotoznuje. Napadnuté uznesenie sa podla
jeho nazoru vymyka z medzi zédkona aje zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v Case, ked’ eSte neuplynula prekluzivna lehota, ktora
nasledne uplynula v takom kratkom casovom intervale, Ze neexistovala realna Sanca na vymozenie
naroku opravneného. Na zdklade ndvrhu oprédvneného stazovatel riadne vykonédval tkony
smerujuce k zisteniu majetku povinného a vymozeniu dlznej sumy, preto neexistuje dovod, preco
by mal znasat' naklady stym spojené. Zaroven polemizuje, ze hoci doSlo k prekludovaniu
vymahaného naroku opravneného, nedoslo k prekludovaniu jeho naroku na nahradu trov exektcie.
Podl’a st'azovatel'a bolo vydanie upovedomenia vecne spravne a okresny sud ho nezidkonne zrusil.
Nasledne z vlastnej iniciativy okresny sid rozhodol o zastaveni exekucie, ktord bola zastavena
priamo zo zékona (ex lege k 1. januaru 2020), pri¢om takyto postup nema zmysel a sid sdm seba
zatazil vyddvanim rozhodnutia, ktoré nemodZe mat Ziadne pradvne ucinky. StaZovatel bol
bezddvodne oznafeny za porusovatel’a povinnosti a nebola mu priznanéa nédhrada trov exekucie.

5. K namietanému poruSeniu prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatel’ argumentuje: ,, hoci by sa mohlo zdat, Ze suma, o ktoru sa v tomto konani pre
stazovatela jednd, je sumou zanedbatelnou, nie je tomu tak a to z dovodov, Ze predmetné
rozhodnutie by mohlo zalozZit' neZelanu prax vzhladom na mnoZstvo navrhov oprdavneného
podavanych kratko pred uplynutim prekluzivnej lehoty... Rozhodnutie sudu malo pre stazovatela
neakceptovatelné nasledky, kedze sud nasledne rozhodol o zastaveni exekiicie z dovodu uplynutia
prekluzivnej lehoty a rozhodol, zZe staZovatelovi nepriznava trovy exekucie. Pri zastaveni exekiicie
zo zdkona podla ZoUNEK ma sudny exekutor aspon ndrok na pauSdlne trovy ato priamo

‘

zo zakona, nikto o ich priznani nerozhoduje, ani sud, ani exekutor. "

6. Namietané porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel’ odovodnil tym, ze okresny sud mal dostatok ¢asu na rozhodnutie o zastaveni exekucie
a to, ze tak neurobil v priebehu 17 rokov, nemo6Zze prenasSat’ na st'azovatela.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.V sulade s § 56 ods. 1 zidkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom I napadnutého
uznesenia a postupom, ktory mu predchadzal:

8. Domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav, ¢o v spojitosti s konanim pred
vSeobecnym stidom prichddza do Gvahy zasadne len vtedy, ak je stazovatel’ ucastnikom konania,
v ktorom namieta poruSenie zékladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 90/2012). Vynimku
predstavuje situacia, ak stazovatel’ nebol ucastnikom konania, ale nim mal byt’ (k tomu pozri napr.
sp. zn. IV. US 108/2010).

9. V stlade s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) ucastnikmi konania st
opravneny a povinny; iné¢ osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie, Gcastnikom konania je aj povereny
exekutor.

10. Z citovanej definicie uCastnikov exeku¢ného konania vyplyva, Ze povereny sudny exekutor je
ucastnikom konania iba (vylu€ne) vtedy, ak exekucny std rozhoduje o trovach exekticie (m. m.
1. US 16/2019). Vyrokom I napadnutého uznesenia okresny sud zastavil exekiciu z dévodu
preklizie vyméahaného naroku opradvneného podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.
Stazovatel’ sdm v Ustavnej staznosti uvadza, Ze proti vyroku o zastaveni exekucie bolo pripustné
odvolanie, ale sidny exekutor nebol v tejto Casti G€astnikom konania, a preto nebol opravneny ani
na podanie odvolania proti tomuto vyroku.

11. Bez ohl'adu na vecnu spravnost postupu okresného sudu pri vydavani predchadzajuceho
uznesenia, ktorym vyhovel namietkam opravneného proti upovedomeniu (PLz. US 1/2023), je pri
posudzovani tejto ustavnej st'aznosti podstatné, ze v posudzovanej etape exekucného konania, ktora
sa skoncila zastavenim exekucie, stazovatel ako sudny exekutor nevystupoval ako ucastnik
konania, a preto mu chyba aktivna st'aznostna argumentacia nevyhnutna k tomu, aby ustavny sud
preskimal ustavnost’ zastavenia exekucie.

12. Ustavnu staznost v &asti smerujicej proti prvému vyroku napadnutého uznesenia okresného
sudu tak podala osoba, ktord nie je opravnenou na jej podanie, preto bola pri predbeznom
prerokovani odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom II napadnutého uznesenia a postupom, ktory mu predchadzal:

13. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresny sid st'azovatel'ovi nepriznal trovy exekucie.
Stazovatel’ poZaduje kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikécie prisluSnych zakonnych



ustanoveni s ustavou a dohovorom, kedze podla jeho ndzoru ma sidny exekutor vzdy narok
na uhradu trov exekucie.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej stavnym stdom nie je chranit’ obéana pred
omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami
namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami vSeobecnych stidov, resp. inych
organov verejnej moci uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o st'aznosti
pre porusenie zakladného prava na sidnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie rozhodnutim orgénu verejnej moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov (resp. inych
organov verejnej moci) su dostatoCne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vS§eobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrédza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sid urobi zaver v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuéalne
akceptovanom vyzname & bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvdli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05).

17. Uvedené vychodiska su plne aplikovatel'né a aktudlne aj vo vztahu k rozhodovaniu okresného
sudu o nepriznani trov suidnemu exekutorovi ako organu verejnej moci pri vykone jemu zverenej
kompetencie v ramci sudnej moci.

18. Ustavny sad rozhodnutia o nahrade trov konania preskimava zasadne iba ojedinele a k zrugeniu
rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti (m. m.
IV. US 248/08, TV. US 182/09, IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu
(resp. iného organu verejnej moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor
s principmi spravodlivého stidneho konania.

19. Otazka nahrady trov konania dosahuje uUstavnoprdvnu dimenziu tiez vtedy, pokial by bol
v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu



zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémneho rozporu s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prilisného formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného oddvodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
I1I. US 609/2014), &o nie st zjavne pripady stazovatela.

20. Podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je exekutor povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne
po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie alebo
Ciastoné zastavenie exekucie. Podl'a § 243j Exekucného poriadku v exeku¢nom konani zaCatom
pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, méze sud rozhodnut, Ze exekitor nema narok
na nahradu trov exekucie, ak st tu dévody hodné osobitného zretela, a to najméd ak exekutor
pri vykone exekucie nepostupoval v stlade so zakonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie
podla § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

21. Bertic do uvahy hlavné dovody, na ktorych je zalozené napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o nepriznani trov exekucie, Gstavny sid konStatuje, Ze v flom neidentifikoval prvok
svojvole, ktory by bol spdsobily viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela. Okresny
suid v dovodoch svojho rozhodnutia poukdzal na konkrétne zakonné ustanovenie (§ 243j
Exekuéného poriadku), ktoré umoziiuje rozhodnut o tom, Ze sudny exekltor neméd ndrok
na nahradu trov exekucie. Tvrdenie st'azovatel'a o tom, ze sidny exekttor méa vzdy narok na uhradu
trov exekucie nema oporu v zadkone. Zaroven okresny sud opisal skuto¢nosti, ktoré subsumoval pod
dovody hodné osobitného zretela, na podklade ktorych prichddza do uvahy rozhodnutie
o nepriznani ndroku na nahradu trov exekucie. Okresny sud identifikoval naplnenie v zakone
priamo demonstrativne uvedeného ddvodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie trov
sudnemu exekutorovi, a to porusSenie povinnosti postupovat’ v sulade so zédkonom spocivajice
v nepredlozeni veci exekuénému sudu na zastavenie v stlade s § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

22. V ustalenej rozhodovacej praxi ustavny sud uplatiiuje prdvny ndzor, Ze postup vSeobecného
sudu v sulade s platnym a G¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00, III. US 591/2013). Interpreticia a aplikicia prisluinych zikonnych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku okresnym sudom nepredstavuju rozpor so znenim, resp. so zmyslom
vykladaného normativneho textu, a preto ich moZzno oznacit’ za Gstavne konformné.

23. Napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani trov exekucie je Ustavne
udrzatel'né, pricom okresny sid v napadnutom uzneseni jasnym a primeranym sposobom
interpretuje aplikované pravne normy, a preto ustavny std ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom II napadnutého uznesenia a postupom, ktory mu
predchadzal:

24. Stazovatel’ tvrdi, ze k zdsahu do jeho hmotnych prav, konkrétne do zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu malo dojst’ v désledku svojvolného
a arbitrarneho rozhodnutia okresného sudu. V Casti ustavnej staznosti, ktord sa venuje poruSeniu
tychto prav, stazovatel polemizuje s postupom okresného sudu pri zruseni upovedomenia
o zastaveni starej exekucie, ktory je podl'a zistenia istavného sudu predmetom prieskumu v konani



vedenom pod sp. zn. II. US 207/2022. Poruienie hmotnych prav dalej vidi vtom, ze mu
napadnutym uznesenim neboli priznané ziadne trovy, a to ani pausélne, na ktoré ma narok pri tzv.
starej exekucii.

25. Ustavny sud zaujal v &asti II1.2 tohto rozhodnutia nazor k tvrdenej svojvolnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia, preto povazuje namietku o poruseni hmotnych prav v dosledku
sucasné¢ho porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru za nedovodnu, ¢o je dovod na odmietnutie aj tejto Casti Gstavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

III.4. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v danej exekucii:

26. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v S$tadiu, ked’ uz k poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava nemohlo dochadzat’, pretoze Gstavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena az
po vydani napadnutého uznesenia.

27. Ochrana zdkladnému prévu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym stidom vtedy, ak v Case jej uplatnenia poruSovanie
uvedeného prava oznatenym organom verejnej moci trva. Ustavny sid pri skimani poruSenia
oznacenych prav zohladnuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej
neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia Ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nedochadza
k porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud Ustavna staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, a to bez ohl'adu
nato, z akych doévodov skon&ilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07,
111 US 424/2018).

28. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavnl st'aznost’ stazovatel'a namietajucu porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v napadnutom exeku¢nom konani tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Ked’Ze tUstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



